Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig

Ordnung zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis
- OSgwP -

Fassung vom 20.06.2024 auf der Grundlage von § 14 Absatz 3 Satz 1 SdchsHSG

Préambel

Wissenschaftliche Integritat bildet die Grundlage einer vertrauenswiirdigen Wissenschaft. Sie ist
eine Auspragung wissenschaftlicher Selbstverpflichtung, die den respektvollen Umgang
miteinander umfasst und das unerlassliche Vertrauen der Gesellschaft in die Wissenschaft starkt und
fordert. Mit der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit der Wissenschaft ist untrennbar eine
entsprechende Verantwortung verbunden. Dieser Verantwortung umfassend Rechnung zu tragen
und sie als Richtschnur des eigenen Handelns zu verankern, ist zuvorderst Aufgabe jeder
Wissenschaftlerin und jedes Wissenschaftlers sowie derjenigen Einrichtungen, in denen
Wissenschaft verfasst ist. Die Wissenschaft selbst gewahrleistet durch redliches Denken und
Handeln, nicht zuletzt auch durch organisations- und verfahrensrechtliche Regelungen, gute
wissenschaftliche Praxis.

Unter dieser Maltgabe legt die vorliegende Ordnung die an der HTWK Leipzig anzuwendenden
Standards guter wissenschaftlicher Praxis, zum Ombudswesen und zum Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten fest. Sie greift dabei mafRgeblich auf die Empfehlungen,
Formulierungen und Erldauterungen im Kodex ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis“ der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) in der Fassung vom August 2019 sowie die
»Mustersatzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit Verdachtsfallen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens“ der Hochschulrektorenkonferenz aus dem Jahr 2022 zuriick und
setzt diese fiir alle Personen, die im Bereich der HTWK Leipzig wissenschaftlich und
wissenschaftsunterstiitzend tatig sind, rechtlich verbindlich um. Zugleich ersetzt sie die bisherige
sVerfahrensordnung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ der HTWK Leipzig.



Abschnitt |
Standards guter wissenschaftlicher Praxis

§1
Reichweite der Satzung, Geltungsbereich

(1) Die vorliegende Ordnung definiert die Grundsadtze der HTWK Leipzig zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Sie
gilt fir alle wissenschaftlich und wissenschaftsunterstiitzend tatigen Mitglieder und Angehdérigen
der HTWK Leipzig (nachfolgend kurz wissenschaftlich Tatige genannt). Wissenschaftlich Tatige sind
insbesondere Professorinnen und Professoren, (Post)Doktorandinnen und Doktoranden,
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie auch Mitarbeitende und Studierende, die
wissenschaftsunterstiitzend tatig sind. Die vorgenannten Personen sind verpflichtet, ihrer
wissenschaftlichen Arbeit diese Ordnung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis zu Grunde
zu legen und aktiv zur Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens beizutragen.

(2) Die einzuhaltenden Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis nach dieser Satzung werden allen
ander HTWK Leipzig auf der Internetprasenz der Hochschule bekanntgegeben. Auf das Inkrafttreten
dieser Satzung wird Uber die hausinternen Informationskanale in geeigneter Weise aufmerksam
gemacht.

(3) Alle an der Hochschule wissenschaftlich Tatigen sind verpflichtet und dafiir verantwortlich, in
ihrem Verhalten die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis einzuhalten.

(4) Arbeits- und dienstrechtliche Rechte und Pflichten werden durch diese Satzung nicht beriihrt.

§2
Verpflichtung auf die allgemeinen Prinzipien

(1) Zu den Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis gehort es insbesondere:

e lege artis zu arbeiten,

e strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen Beitrage und die Beitrage Dritter zu wahren,
o alle Ergebnisse stets kritisch zu bewerten und konsequent anzuzweifeln und

e den kritischen Diskurs in der wissenschaftlichen Gemeinschaft zuzulassen und zu fordern.

§3
Berufsethos

(1) Die Vermittlung der Grundlagen guten wissenschaftlichen Arbeitens zu einem frithestmoglichen
Zeitpunkt in der akademischen Lehre, der wissenschaftlichen Ausbildung sowie der
wissenschaftlichen Qualifizierung.

(2) Wissenschaftlich Tatige stehen fiir die grundlegenden Werte wissenschaftlichen Arbeitens ein.

(3) Alle an der HTWK Leipzig wissenschaftlich Tatigen aller Karriereebenen durchlaufen einen
stetigen Prozess des Lernens und der Weiterbildung im Hinblick auf die gute wissenschaftliche
Praxis. Sie tauschen sich dazu aus und unterstiitzen einander.



§4
Organisationsverantwortung der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen

(1) Dem Rektorat der HTWK Leipzig kommt die Zustandigkeit und die Organisationsverantwortung
fir die Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis an der Hochschule zu.

(2) Das Rektorat sowie die nachgeordneten Struktureinheiten der Hochschule (u.a. Fakultaten)
schaffen die Rahmenbedingungen fiir regelkonformes wissenschaftliches Arbeiten an der
Hochschule, indem sie eine insoweit zweckmaRige institutionelle Organisationsstruktur etabliert.
Auf diese Weise werden die Voraussetzungen daflir geschaffen, dass die wissenschaftlich Tatigen
rechtliche und ethische Standards einhalten konnen.

(3) An der HTWK Leipzig sind klare Verfahren und Grundsatze fiir die Personalgewinnung und -
entwicklung schriftlich festgelegt, wobei Chancengleichheit und Diversitat/Vielfaltigkeit besondere
Bedeutung zukommt.

(4) Fur die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sind folgende Betreuungsstrukturen
und -konzepte etabliert:

e Graduiertenzentrum der HTWK Leipzig
e Nachwuchsforderungskonzept

§5
Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten

(1) Die Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit ist fir die gesamte von ihr geleiteten Einheit
verantwortlich.

(2) Die Verantwortung der Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit umfasst insbesondere die
Verpflichtung zur individuellen Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie zur Forderung
der Karrieren von wissenschaftlichem und wissenschaftsakzessorischem Personal sowie fiir die
Vermittlung der Grundséatze der guten wissenschaftlichen Praxis.

(3) Die Zusammenarbeit in den wissenschaftlichen Arbeitseinheiten ist so beschaffen, dass die Einheit
als Ganze ihre Aufgaben erfiillen kann, dass die dafir nétige Kooperation und Koordination erfolgen
und allen Mitgliedern ihre Rollen, Rechte und Pflichten bewusst sind.

(4) Machtmissbrauch und dem Ausnutzen von Abhangigkeitsverhédltnissen wird durch geeignete
organisatorische MaRRnahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen Arbeitseinheiten als auch auf der
Ebene des Rektorats entgegengewirkt.

(5) Wissenschaftlich Tatige geniefen ein der Karrierestufe angemessenes Verhaltnis von
Unterstlitzung und Eigenverantwortung.

§6
Bewertung wissenschaftlicher Leistung

(1) Die Bewertung der Leistung von wissenschaftlich Tatigen folgt einem mehrdimensionalen Ansatz.
Einen bedeutenden Bestandteil der Bewertung stellt die wissenschaftliche Leistung dar, die in erster
Linie nach qualitativen MalRstaben zu bewerten ist. Quantitative Indikatoren kénnen differenziert und
reflektiert in die Gesamtbewertung einflieBen.

(2) Neben der wissenschaftlichen Leistung konnen auch weitere Aspekte bei der Bewertung der
Leistung von wissenschaftlich Tatigen Berlicksichtigung finden, wie beispielsweise Engagement in
der Lehre oder in der akademischen Selbstverwaltung, der Offentlichkeitsarbeit, Beitrdge zum
gesamtgesellschaftlichen Interesse sowie dem Ideen-, Wissens- und Technologietransfer. Zudem
kann die wissenschaftliche Haltung des Forschenden, wie Erkenntnisoffenheit und



Risikobereitschaft, in eine Bewertung einflieRen. Unter Berlicksichtigung des allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatzes konnen auch freiwillig angegebene individuelle Besonderheiten in
Lebenslaufen (wie z. B. personliche, familien- oder gesundheitsbedingte Ausfallzeiten oder
alternative Karrierewege) einbezogen werden.

§7
Phaseniibergreifende Qualitatssicherung

(1) Wissenschaftlich Tatige flihren jeden Teilschritt des Forschungsprozesses de lege artis aus. Eine
kontinuierliche und phaseniibergreifende Qualitatssicherung findet statt. Kontinuierliche,
forschungsbegleitende Qualitatssicherung referiert dabei vor allem auf die Einhaltung von in den
Fachbereichen etablierten Standards und etablierten Methoden, auf Prozesse wie das Kalibrieren
von Geraten, die Erhebung, Prozessierung und Analyse von Forschungsdaten, die Auswahl und
Nutzung von Forschungssoftware, deren Entwicklung und Programmierung sowie auf das Fiihren
von Feld- und Labordokumentationen.

(2) Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten und Materialien wird unter Zitation
der Originalquellen kenntlich gemacht und es wird belegt, welche Maltgaben fiir die Nachnutzung
gelten. Wenn offentlich zugéngliche Software verwendet wird, muss diese persistent und zitierbar
unter Anfiihrung des Quellcodes dokumentiert werden, soweit dies moglich und zumutbar ist.

(3) Artund Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden beschrieben.
Der Umgang mit ihnen wird, entsprechend den Vorgaben im betroffenen Fach, ausgestaltet.

(4) Essenzieller Bestandteil der Qualitatssicherung ist, dass es anderen wissenschaftlich Tatigen
ermoglicht wird, Ergebnisse bzw. Erkenntnisse zu replizieren.

(5) Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich zuganglich gemacht werden (auch tiber andere
Wege als Publikationen), werden die angewandten Mechanismen der Qualitatssicherung stets
dargelegt. Wenn im Nachhinein Unstimmigkeiten oder Fehler zu solchen Erkenntnissen auffallen
oder auf solche hingewiesen wird, werden diese berichtigt.

§8
Beteiligte Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

(1) Fir die an Forschungsvorhaben beteiligten wissenschaftlich Tatigen miissen Rollen und
Verantwortlichkeiten zu jedem Zeitpunkt klar und eindeutig festgelegt sein.

(2) Sofern es erforderlich wird (z. B. wenn sich der Arbeitsschwerpunkt Beteiligter andert), erfolgt eine
Anpassung der Rollen und Verantwortlichkeiten.

§9
Forschungsdesign

(1) Wissenschaftlich Tatige berlicksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den aktuellen
Forschungsstand umfassend und erkennenihn an. Dies setzt in der Regel sorgfaltige Recherche nach
bereits offentlich zuganglichen Forschungsleistungen voraus.

(2) Die HTWK Leipzig stellt die dafiir erforderlichen Rahmenbedingungen im Rahmen ihrer
haushalterischen Méglichkeiten sicher.

(3) Wissenschaftlich Tatige wenden Methoden zur Vermeidung von Verzerrungen bei der
Interpretation von Befunden an, soweit dies moglich und zumutbar ist.

(4) Wissenschaftlich Tatige priifen, ob und inwiefern Geschlecht und Vielfaltigkeit fiir das
Forschungsvorhaben bedeutsam sein konnen



§10
Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen

(1) Wissenschaftlich Tatige der HTWK Leipzig gehen mit der ihnen verfassungsrechtlich gewahrten
Forschungsfreiheit verantwortungsvoll um. Thre Verantwortung beschrankt sich dabei nicht nur auf
die Einhaltung rechtlicher Vorgaben, sondern umfasst auch die Verpflichtung, ihr Wissen, ihre
Erfahrung und ihre Fahigkeiten so einzusetzen, dass Risiken erkannt, abgeschatzt und bewertet
werden konnen.

(2) Das Rektorat tragt die Sorge fiir die Regelkonformitdt des Handelns der Mitglieder und
Angehorigen der  Hochschule und befordert Regelkonformitat durch  geeignete
Organisationsstrukturen.

(3) Wissenschaftlich Tatige beachten bei ihrem Verhalten ihre Rechte und Pflichten, insbesondere
solche, die aus gesetzlichen Vorgaben und aus Vertragen mit Dritten resultieren.

(5) Wissenschaftlich Tatige holen Genehmigungen und Ethikvoten ein, sofern dies erforderlich ist,
und legen sie den zustandigen Stellen vor.

(4) Wissenschaftlich Tatige machen sich die Gefahr des Missbrauchs von Forschungsergebnissen
kontinuierlich bewusst, insbesondere bei sicherheitsrelevanter Forschung. Forschungsfolgen
werden dabei griindlich abgeschatzt, ethische Implikationen der Forschung beurteilt.

§11
Nutzungsrechte

(1) Wissenschaftlich Tatige treffen, sofern méglich und zumutbar, zum friihestmdoglichen Zeitpunkt
dokumentierte Vereinbarungen (beispielsweise in Form von Kooperationsvertragen) lber die
Nutzungsrechte an aus dem Forschungsvorhaben hervorgehenden Daten und Ergebnissen. Dabei
sind auch die vertraglichen Rahmenbedingungen, unter denen ein Forschungsvorhaben
durchgefiihrt wird, zu beachten. Dies betrifft insbesondere auf die sich aus Fordermittelbescheiden
ergebenden Bestimmungen der Mittelgeber zu.

(2) Die Nutzung von Daten und Ergebnissen steht insbesondere denjenigen wissenschaftlich Tatigen
zu, die die Daten erhoben haben.

(3) Die Nutzungsberechtigten treffen Regelungen zu der Frage, ob und wie Dritte Zugang zu den
Forschungsdaten erhalten. Ebenso treffen sie entsprechende Regelungen fiir den Fall, dass
absehbar ist, dass eine beteiligte Person die HTWK Leipzig verlasst.

§12
Methoden und Standards

(1) Wissenschaftlich Tatige wenden zur Beantwortung von Forschungsfragen fundierte und
nachvollziehbare Methoden an.

(2) Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Methoden legen wissenschaftlich Tatige besonderen
Wert auf die Qualitatssicherung und Etablierung von (fachspezifischen) Standards.



§13
Dokumentation

(1) Wissenschaftlich Tatige dokumentieren alle fiir das Zustandekommen eines
Forschungsergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie es im betroffenen
Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis liberpriifen und bewerten zu kénnen
und eine Replikation zu ermdglichen. Sofern fiir die Uberpriifung und Bewertung konkrete fachliche
Empfehlungen existieren, nehmen die wissenschaftlich Tatigen die Dokumentation entsprechend
der jeweiligen Vorgaben vor. Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird deren Quellcode
dokumentiert, soweit dies moglich und zumutbar ist.

(2) Auch Einzelergebnisse, die die eigene Hypothese nicht stiitzen, werden grundsatzlich als
Primardatensatz dokumentiert. Eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem Zusammenhang zu
unterbleiben.

(3) Wird die Dokumentation den Anforderungen gem. Abs. 1 und 2 nicht gerecht, werden die
Einschrankungen und Griinde dafiir nachvollziehbar dargelegt.

(4) Dokumentationen und Forschungsergebnisse diirfen nicht manipuliert werden. Sie sind
bestmoglich gegen Manipulation zu schiutzen.

§14
Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen

(1) Grundsatzlich bringen wissenschaftlich Tatige ihre Ergebnisse in den wissenschaftlichen Diskurs
ein.

(2) Im Einzelfall kann es Griinde geben, Ergebnisse nicht offentlich zuganglich zu machen. Die
Entscheidung der Zuganglichmachung darf grundsatzlich nicht von Dritten abhangen; vielmehr
entscheiden wissenschaftlich Tatige grundsatzlich in eigener Verantwortung und unter
Berlicksichtigung der Gepflogenheiten des jeweiligen Fachgebiets, ob, wie und wo sie ihre
Ergebnisse 6ffentlich zuganglich machen. Ausnahmen sind insbesondere dort statthaft, wo Rechte
Dritter betroffen sind, Patentanmeldungen in Aussicht stehen, es sich um Auftragsforschung oder
um sicherheitsrelevante Forschung handelt.

(3) Werden Ergebnisse 6ffentlich zuganglich gemacht, werden sie vollstandig und nachvollziehbar
beschrieben. Hierzu gehort es auch, die den Ergebnissen zugrundeliegenden Forschungsdaten,
Materialien und Informationen, die angewandten Methoden und eingesetzte Software verfugbar zu
machen, soweit dies moglich und zumutbar ist. Dies geschieht nach den sog. FAIR-Prinzipien:
Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable. Ausnahmen sind im Kontext von
Patentanmeldungen statthaft.

(4) Selbst programmierte Software wird dabei unter Angabe ihres Quellcodes zuganglich gemacht,
soweit dies moglich und zumutbar ist. Gegebenenfalls erfolgt eine Lizensierung. Arbeitsablaufe
werden umfanglich dargelegt.

(5) Eigene und fremde Vorarbeiten sind vollstandig und korrekt nachzuweisen, es sei denn, darauf
kann disziplinspezifisch im Fall von eigenen, bereits offentlich zuganglichen Ergebnissen
ausnahmsweise verzichtet werden. Zugleich wird die Wiederholung der Inhalte eigener
Publikationen auf das fiir das Verstandnis notwendige MaR beschrankt.



§15
Autorschaft

(1) Autorin oder Autor ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt einer
wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Ob ein genuiner und
nachvollziehbarer Beitrag vorliegt, hangt von den fachspezifischen Grundsatzen wissenschaftlichen
Arbeitens ab und ist im Einzelfall zu beurteilen.

(2) Ein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag liegt insbesondere vor, wenn wissenschaftlich Tatige in
wissenschaftserheblicher Weise mitgewirkt hat an:
e Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder
e Entwurf und Entwicklung der konkreten in der Publikation beschriebenen und
ausgewerteten Forschungsaktivitaten oder
e Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung, Gewinnung und Aufbereitung von
Daten oder
e Erschliefung von Quellen oder Programmierung von Software oder
e Analyse, Auswertung oder Interpretation von Daten, Quellen oder Resultaten und der sich
daraus ergebenden Schlussfolgerungen oder
e Entwicklung konzeptueller Zugange oder argumentativer Strukturen oder
e Abfassung des Manuskripts

(3) Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Benennung als Autor oder Autorin eines wissenschaftlichen
Beitrags zu rechtfertigen, kann diese Unterstiitzung in Fulinoten, im Vorwort oder im
Acknowledgement angemessen anerkannt werden. Eine Ehrenautorschaft, bei der gerade kein
hinreichender Beitrag geleistet wurde, ist ebenso unzulassig wie die Herleitung einer Autorschaft
allein aufgrund einer Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion.

(4) Alle Autorinnen und Autoren miissen der finalen Fassung des zu publizierenden Werks
zustimmen; sie tragen fir die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei denn, es wird
ausdruicklich anders ausgewiesen. Ohne hinreichenden Grund darf die Zustimmung zu einer
Publikation nicht verweigert werden. Die Verweigerung muss vielmehr mit nachpriifbarer Kritik an
Daten, Methoden oder Ergebnissen begriindet werden.

(5) Wissenschaftlich Tatige verstandigen sich rechtzeitig - in der Regel spatestens bei Formulierung
des Manuskripts - dartiber, wer Autorin oder Autor der Forschungsergebnisse werden soll. Die
Verstandigung hat anhand nachvollziehbarer Kriterien und unter Beriicksichtigung der
Konventionen jedes Fachgebiets zu erfolgen.

§16

Publikationsorgan

(1) Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab, in dem
er offentlich zuganglich gemacht wird. Neben Publikationen in Biichern und Fachzeitschriften
kommen insbesondere auch Fach-, Daten- und Softwarerepositorien ebenso wie Blogs in Betracht.

(2) Autorinnen und Autoren wahlen das Publikationsorgan unter Berlicksichtigung seiner Qualitat
und Sichtbarkeitim jeweiligen Diskursfeld sorgfaltig aus. Ein neues Publikationsorgan wird auf seine
Seriositat gepruift.

(3) Wer eine Herausgeberschaft Gibernimmt, prift sorgfaltig, fir welche Publikationsorgane dies
geschieht.



§17
Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen

(1) Redliches Verhalten ist die Grundlage der Legitimitat eines Urteilsbildungsprozesses.

(2) Wissenschaftlich Tatige, die insbesondere Manuskripte, Forderantrage oder die Ausgewiesenheit
von Personen beurteilen, sind diesbeziiglich zu strikter Vertraulichkeit verpflichtet. Sie legen alle
Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden konnen, unverziiglich gegentiber der
dafiir zustandigen Stelle offen.

(3) Die Vertraulichkeit schlief3t ein, dass Inhalte, zu denen im Rahmen der Funktion Zugang erlangt
wird, nicht an Dritte weitergegeben werden und nicht der eigenen Nutzung zugefiihrt werden
dirfen.

(4) Abs. 1 und 2 gelten entsprechend fiir Mitglieder wissenschaftlicher Beratungs- und
Entscheidungsgremien.

§17a
Archivierung

(1) Wissenschaftlich Tatige bewahren 6ffentlich zuganglich gemachte Forschungsdaten beziehungs-
weise Forschungsergebnisse sowie die ihnen zugrundeliegenden, zentralen Materialien, gemessen
an den Standards des betroffenen Fachgebiets, in adaquater Weise auf. Die Archivierung erfolgt an
der Einrichtung, an der die Daten entstanden sind, oder in anerkannten Repositorien.

(2) Die Aufbewahrung nach Absatz 1 erfolgt flir einen angemessenen Zeitraum, i.d.R. 10 Jahre. Auch
insoweit sind die Standards des betroffenen Fachgebiets mafigeblich. Die Aufbewahrungsfrist
beginnt mit der Herstellung des offentlichen Zugangs zu den jeweiligen Daten oder Ergebnissen.
Sofern nachvollziehbare Griinde dafiir existieren, bestimmte Daten nicht oder nur fiir einen kiirzeren
Zeitraum aufzubewahren, legen die wissenschaftlich Tatigen diese Griinde in nachvollziehbarer
Weise dar.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch fiir eingesetzte Forschungssoftware.

(4) Die Organisationsverantwortung fiir eine angemessene Archivierung liegt bei der Leitung der
Hochschule.



Abschnitt I
Ombudswesen

§18
Ombudspersonen und Kommission fiir gute wissenschaftliche Praxis

(1) An der HTWK Leipzig existiert eine Ombudsperson und eine stellvertretende Ombudsperson. Die
Stellvertretung wird fuir den Fall vorgesehen, dass hinsichtlich der zustandigen Ombudsperson die
Besorgnis einer Befangenheit besteht oder die Ombudsperson an der Wahrnehmung ihrer Funktion
gehindertist. Die Frage, ob die Besorgnis der Befangenheit besteht, beurteilt sich nach MaRgabe des
§ 21 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) des Landes Sachsen. Im Zweifel entscheidet die
Untersuchungskommission nach Abschnitt I1I.

(2) Zu Ombudsperson bzw. Stellvertretung kénnen integre Professorinnen und Professoren der
HTWK Leipzig bestellt werden. Bei der Bestellung sollten auch die an der Hochschule vertretenen
Facherkulturen bertcksichtigt werden. Die Ombudsperson und ihre Stellvertretung diirfen wahrend
ihrer Amtszeit nicht Mitglied der Untersuchungskommission oder eines Leitungsgremiums der
HTWK Leipzig sein. Als Leitungsgremien gelten:

e Rektorat

e Leitungvon Fakultaten und zentralen Einrichtungen

(3) Die Bestellung erfolgt durch das Rektorat im Benehmen mit dem Senat der Hochschule.

(4) Die Amtszeit einer Ombudsperson oder stellvertretenden Ombudsperson dauert 4 Jahre. Eine
weitere Amtszeit ist moglich.

(5) Ombudsperson und Stellvertretung erhalten vom Rektorat die erforderliche inhaltliche
Unterstlitzung und Akzeptanz bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Zur Steigerung der
Funktionsfahigkeit des Ombudswesens sollen je nach Erfordernis Malnahmen zur anderweitigen
Entlastung amtierender Ombudsperson und Stellvertretung ergriffen werden.

(6) Die Ombudspersonen werden durch die standige Kommission zur Sicherung der guten
wissenschaftlichen Praxis an der HTWK Leipzig unterstlitzt. Das Rektorat bildet diese Kommission
aus drei in der Wissenschaft erfahrenen Professorinnen oder Professoren der HTWK Leipzig im
Benehmen mit dem Senat. Die Amtszeit der Kommission ist begrenzt auf funf Jahre, eine
Wiederbestellung ist moglich. Eine mogliche Befangenheit eines Kommissionsmitglieds ist dem
Rektorat unmittelbar anzuzeigen. Dieses beruft nach Priifung des Sachverhaltes flir das betreffende
Kommissionsmitglied eine entsprechende Vertretung aus dem Kreise der Professorinnen oder
Professoren der HTWK Leipzig. Entsprechendes fiir den Fall langere Abwesenheit oder Krankheit.

(7) Die Kommission wahlt aus ihrer Mitte einen Vorsitz mit der Mehrheit der Stimmen der Mitglieder.
Die Ombudspersonen und der Justitiar der HTWK Leipzig gehéren der Kommission als Gaste mit
beratender Stimme an.

§19
Ombudstiatigkeit

(1) Die Ombudsperson und ihre Stellvertretung nehmen die Ombudstatigkeit nach § 18 unabhangig
wahr, insbesondere unabhdngig von Weisungen oder informellen einzelfallbezogenen
Einflussnahmen durch das Rektorat und andere Hochschulorgane. Die Ombudstatigkeit erfolgt
vertraulich, d.h. unter Wahrung der Verschwiegenheit.



(2) Alle Mitglieder und Angehorigen der HTWK Leipzig konnen sich in Fragen der guten
wissenschaftlichen Praxis, aber auch zu vermutetem wissenschaftlichem Fehlverhalten, an die
Ombudsperson oder die Stellvertretung wenden. Alternativ haben Mitglieder und Angehdrige der
HTWK Leipzig die Moglichkeit, sich an das Giberregional tatige Ombudsgremium ,,Ombudsgremium
fir die wissenschaftliche Integritat in Deutschland“ zu wenden.

(3) Das Rektorat tragt dafiir Sorge, dass die lokale Ombudsperson und ihre Stellvertretung an der
HTWK Leipzig bekannt sind. Identitdt und Kontaktdaten der jeweils amtierenden Personen werden
uber folgende Wege bekannt gemacht:

e HTWK Leipzig Webseite

e Geschaftsstelle Ombudsman fir die Wissenschaft Berlin

(4) Ombudspersonen beraten als neutrale und qualifizierte Ansprechpersonen in Fragen der guten
wissenschaftlichen Praxis und in Verdachtsfallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Sie tragen,
soweit dies moglich ist, zur [6sungsorientierten Konfliktvermittlung bei.

(5) Ombudsperson bzw. deren Stellvertretung nehmen Anfragen vertraulich entgegen und leiten
Verdachtsfalle wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Bedarfsfall an die verantwortliche Stelle an der
HTWK Leipzig nach Abschnitt Il weiter.
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Abschnitt liI
Nichtbeachtung guter wissenschaftlicher Praxis

§20
Allgemeine Prinzipien fiir den Umgang mit Verdachtsfillen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens

(1) Alle Stellen an der HTWK Leipzig, die einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens im
Rahmen ihrer Zustandigkeit Uiberprifen, setzen sich in geeigneter Weise fiir den Schutz sowohl der
Hinweisgebenden als auch der/des von den Vorwiirfen Betroffenen (Beschuldigten) ein. Den
zustandigen Stellen ist bewusst, dass die Durchfiihrung eines Verfahrens und die abschlielende,
mogliche Verhdngung von Sanktionen erhebliche Eingriffe in die Rechtsgiiter der Beschuldigten
darstellen konnen.

(2) Die Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens muss zu jedem Zeitpunkt
nach rechtsstaatlichen Grundsatzen, fair und unter Geltung der Unschuldsvermutung erfolgen. Die
Untersuchung erfolgt zudem vertraulich. Ermittlungen werden ohne Ansehen der Person gefiihrt,
Entscheidungen ohne Ansehen der Person getroffen.

(3) Die Anzeige durch hinweisgebende Personen muss in gutem Glauben erfolgen. Hinweisgebende
Personen missen liber objektive Anhaltspunkte dafiir verfligen, dass moglicherweise gegen
Standards guter wissenschaftlicher Praxis verstoRen worden ist. Kann die hinweisgebende Person
die dem Verdacht zugrundeliegenden Tatsachen nicht selbst priifen oder bestehen in Hinsicht auf
einen beobachteten Vorgang Unsicherheiten bei der Interpretation der Leitlinien zur guten
wissenschaftlichen Praxis gemaR Abschnitt I, soll die/der Hinweisgebende sich zur Klarung des
Verdachts an die Personen gemal} § 19 Absatz 1 und 2 wenden.

(4) Wegen der Hinweisgabe sollen weder der hinweisgebenden noch der beschuldigten/betroffenen
Person Nachteile fiir das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen erwachsen. Fiir die
beschuldigte Person gilt dies, bis ein Fehlverhalten erwiesen und festgestellt ist. Bei Personen in
frihen Karrierephasen soll die Anzeige moglichst nicht zu Verzogerungen wahrend ihrer
Qualifizierung flihren. Die Erstellung von Abschlussarbeiten und Promotionen soll keine
Benachteiligung  erfahren.  Gleiches gilt fiir  Arbeitsbedingungen und  mdgliche
Vertragsverlangerungen.

(5) Die hinweisgebende Person ist auch dann zu schiitzen, wenn ein Fehlverhalten im Verfahren nicht
erwiesen wird. Anderes gilt nur, wenn der Vorwurf wider besseres Wissen angezeigt worden ist.

(6) Alle mit dem Verfahren befassten Stellen setzen sich fiir eine méglichst zeitnahe Durchfiihrung
des gesamten Verfahrens ein. Sie unternehmen die erforderlichen Schritte, um jeden
Verfahrensabschnitt innerhalb eines angemessenen Zeitraums abzuschlief3en.

(7) Eine Verdachtsmeldung, bei der die hinweisgebende Person ihre Identitdt nicht offenlegt
(anonyme Anzeige), wird iberprift, wenn die hinweisgebende Person belastbare und hinreichend
konkrete Tatsachen vorbringt, die eine Uberpriifung mit zumutbarem Aufwand erméglichen.

(8) Ist die Identitat der hinweisgebenden Person der zustandigen Stelle bekannt, behandelt die
Stelle die Identitat vertraulich und gibt sie Dritten grundsatzlich nicht ohne das Einverstandnis der
hinweisgebenden Person preis. Das Einverstandnis sollin Textform erteilt werden. Eine Herausgabe
auch ohne Einverstandnis kann erfolgen, wenn eine entsprechende gesetzliche Verpflichtung
besteht. Eine Herausgabe kann ausnahmsweise auch dann erfolgen, wenn die beschuldigte Person
sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfiir auf die Identitat der
hinweisgebenden Person ankommt. Bevor die Identitat der hinweisgebenden Person offengelegt
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wird, wird sie von der beabsichtigten Herausgabe in Kenntnis gesetzt. Sie kann sodann entscheiden,
ob sie die Verdachtsanzeige zuriicknimmt. Im Fall einer Rlicknahme erfolgt die Offenlegung nicht, es
sei denn, es besteht eine gesetzliche Verpflichtung zur Offenlegung. Das Ermittlungsverfahren kann
gleichwohl fortgefiihrt werden, wenn eine Interessenabwagung ergibt, dass dies im Interesse der
wissenschaftlichen Integritdt in Deutschland oder im berechtigten Interesse der HTWK Leipzig
geboten ist.

(9) Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich die hinweisgebende
Person mit ihrem Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die fiir die Untersuchung zustandige Stelle
entscheidet im Einzelfall nach pflichtgemaltem Ermessen, wie mit der Verletzung der Vertraulichkeit
durch die hinweisgebende Person umzugehen ist.

§21
Tatbestiande wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn wissenschaftlich Tatige in einem
wissenschaftserheblichen Zusammenhang vorsatzlich oder grob fahrlassig Falschangaben machen,
sich fremde wissenschaftliche Leistungen unberechtigt zu eigen machen oder die
Forschungstatigkeit anderer beeintrachtigen. Unberiihrt bleiben die besonderen Tatbestande
gemall Absatz 5 bis 8.

(2) Falschangaben sind:

a) das Erfinden von wissenschaftserheblichen Daten oder Forschungsergebnissen,

b) das Verfalschen von wissenschaftserheblichen Daten oder Forschungsergebnissen,
insbesondere durch Unterdriicken oder Beseitigen von im Forschungsprozess gewonnenen
Daten oder Ergebnissen, ohne dies offen zu legen, oder durch Verfalschung einer Darstellung
oder Abbildung,

c) die inkongruente Darstellung von Bild und dazugehdriger Aussage,

d) unrichtige wissenschaftsbezogene Angaben in einem Forderantrag oder im Rahmen der
Berichtspflicht

e) die Inanspruchnahme der Autorschaft oder Mitautorschaft einer anderen Person ohne deren
Einverstandnis.

(3) Ein unzulassiges Zueigenmachen fremder wissenschaftlicher Leistungen liegt in folgenden Fallen
vor:
a) Ungekennzeichnete Ubernahme von Inhalten Dritter ohne die gebotene Quellenangabe
(»Plagiat®),
b) unbefugte Verwendung von Forschungsansatzen, Forschungsergebnissen und
wissenschaftlichen Ideen (,ldeendiebstahl®),
¢) Unbefugte Weitergabe von wissenschaftlichen Daten, Theorien und Erkenntnissen an Dritte,
d) AnmaBung oder unbegriindete Annahme einer Autorschaft oder Mitautorschaft an einer
wissenschaftlichen Publikation, insbesondere, wenn kein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag
zum wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet wurde,
e) Verfalschung des wissenschaftlichen Inhalts,
f) Unbefugte Verdffentlichung und unbefugtes Zuganglichmachen gegeniiber Dritten, solange
das wissenschaftliche Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der
Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht ist.

(4) Eine Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer liegt insbesondere in folgenden Fallen
vor:
a) Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieSlich des Beschadigens, Zerstorens oder
Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die andere zu Forschungszwecken bendétigen),
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b) Verfalschung oder unbefugte Beseitigung von Forschungsdaten oder Forschungsdokumenten,
¢) Verfalschung oder unbefugte Beseitigung der Dokumentation von Forschungsdaten.

(5) Wissenschaftliches Fehlverhalten von wissenschaftlich Tatigen ergibt sich - bei Vorliegen von
Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit - auch aus

a) der Mitautorschaft an einer Veroffentlichung, die Falschangaben oder unzuldssig zu eigen
gemachte fremde wissenschaftliche Leistungen enthalt,

b) der Vernachlassigung von Aufsichtspflichten, wenn eine andere Person objektiv den
Tatbestand wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Sinne von Absatz 1 bis 4 erfiillt hat und dies
durch die erforderliche und zumutbare Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden
ware.

(6) Wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt sich ferner aus der vorsatzlichen Beteiligung (im Sinne
einer Anstiftung oder Beihilfe) am vorsatzlichen, nach dieser Satzung tatbestandsmafigen
Fehlverhalten anderer.

(7) Wissenschaftliches Fehlverhalten von gutachtenden Personen oder Gremienmitgliedern der
HTWK Leipzig liegt vor, wenn diese vorsatzlich oder grob fahrlassig

a) unbefugt wissenschaftliche Daten, Theorien oder Erkenntnisse, von denen sie im Rahmen ihrer
Tatigkeit als Gutachtende oder Gremienmitglied Kenntnis erlangt haben, unbefugt fiir eigene
wissenschaftliche Zwecke verwerten,

b) im Rahmen ihrer Tatigkeit als gutachtenden Personen oder Gremienmitglied unter Verletzung
der Vertraulichkeit des Verfahrens Daten, Theorien oder Erkenntnisse unbefugt an Dritte
weitergeben,

¢) im Rahmen ihrer Tatigkeit als gutachtende Person oder Gremienmitglied Tatsachen oder
Umstande, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kdnnen, nicht gegeniber der
zustandigen Stelle offenlegen.

(8) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt auch vor, wenn eine gutachtende Person oder ein
Gremienmitglied der HTWK Leipzig Rahmen ihrer/seiner Tatigkeit in der Absicht, sich oder einer
anderen Person einen Vorteil zu verschaffen, wider besseres Wissen Tatsachen nicht offenlegt, aus
denen sich ein wissenschaftliches Fehlverhalten der anderen Person im Sinne von Absatz 1 bis 5
ergibt.

§22
Verfahren bei Verdacht auf Fehlverhalten

(1) Hinweisgebende Personen, denen objektive Anhaltspunkte fiir ein wissenschaftliches
Fehlverhalten vorliegen, haben die Wahl, sich direkt an die Ombudsperson der HTWK Leipzig oder
an das Gremium ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft“! zu wenden. Als unabhangige Instanz steht das
Gremium allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Deutschland bei Fragen und
Konflikten im Bereich guter wissenschaftlicher Praxis bzw. wissenschaftlicher Integritat zur Seite.

(2) Die HTWK Leipzig wird jedem konkreten Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten in der
Hochschule nachgehen, der an die Ombudsperson oder die Stellvertretung herangetragen wird.
Auch eine anonyme Anzeige wird Uberpriift, wenn belastbare Tatsachen vorgetragen werden.

(3) Das Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten gliedert sich in die zwei
Verfahrensschritte ,,Vorpriifung“ (§ 23) und ,,Formliche Untersuchung® (§ 24).

! Siehe dazu auch: https://ombudsman-fuer-die-wissenschaft.de/.
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§23
Vorpriifung

(1) Die erste Phase des Verfahrens (Vorpriifung) dient der Ermittlung einer Tatsachengrundlage zur
Beurteilung des gedufierten Verdachts. Besonders in dieser ersten Phase steht der Schutz des
Verdachtigten oder Beschuldigten im Vordergrund. Am Schluss der ersten Phase steht die
Entscheidung, ob sich derVerdacht verdichtet hat und daher eine weitere Untersuchung erforderlich
macht, oder ob er sich als gegenstandslos erwiesen hat.

(2) Bei konkreten Verdachtsmomenten fiir wissenschaftliches Fehlverhalten wird unverziiglich die
Ombudsperson informiert. Die Information soll schriftlich erfolgen; bei miindlicher Information ist
ein schriftlicher Vermerk liber den Verdacht und die diesen begriindenden Belege aufzunehmen.

(3) Die Ombudsperson ibermittelt Anschuldigungen wissenschaftlichen Fehlverhaltens unter
Wahrung der Vertraulichkeit zum Schutz der Informierenden und Betroffenen der standigen
Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HTWK Leipzig, die die
Angelegenheit untersucht.

(4) Den vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird unverziglich von der standigen
Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HTWK Leipzig unter Nennung
der belastenden Tatsachen und Beweismittel Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Frist fir
die Stellungnahme betragt vier Wochen. Namen der Informierenden werden ohne deren
Einverstandnis in dieser Phase den Betroffenen nicht offenbart.

(5) Nach Eingang der Stellungnahme von Betroffenen bzw. nach Verstreichen der Frist trifft die
standige Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HTWK Leipzig
innerhalb von zwei Wochen die Entscheidung dariliber, ob das Vorpriifungsverfahren - unter
Mitteilung der Griinde an die Betroffenen und Informierenden - zu beenden ist, weil sich der
Verdacht nicht hinreichend bestatigt bzw. ein vermeintliches Fehlverhalten vollstandig aufgeklart
hat, oder ob eine Uberleitung in das formliche Untersuchungsverfahren zu erfolgen hat.

(6) Wenn die oder der Informierende mit der Einstellung des Priifungsverfahrens nicht einverstanden
ist, besteht innerhalb von zwei Wochen das Recht auf Vorsprache in der standigen Kommission zur
Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HTWK Leipzig, die ihre Entscheidung noch
einmal priift.

§24
Formliche Untersuchung

(1) Eine zweite Phase (Férmliche Untersuchung) umfasst zusatzlich erforderliche Untersuchungen,
insbesondere Beweisaufnahmen, die férmliche Feststellung, dass wissenschaftliches Fehlverhalten
vorliegt oder nicht, und schlief3lich die Reaktion auf einen bestatigten Verdacht.

(2) Die Eroffnung des formlichen Untersuchungsverfahrens wird dem Rektorat vom Vorsitzenden der
standigen Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HTWK Leipzig
mitgeteilt.

(3) Die standige Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HTWK Leipzig
kann nach eigenem Ermessen externe Fachgutachterinnen und Fachgutachter aus dem Gebiet eines
zu beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts sowie Expertinnen und Experten fiir den Umgang
mit solchen Fallen als weitere Mitglieder mit beratender Stimme hinzuziehen.

(4) Die standige Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HTWK Leipzig
berat in nicht offentlicher, miindlicher Verhandlung. Sie prift in freier Beweiswiirdigung, ob
wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Der Wissenschaftlerin oder dem Wissenschaftler ist zum
Vorwurf des wissenschaftlichen Fehlverhaltens in geeigneter Weise Gelegenheit zur Stellungnahme
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zu geben, ebenso wie der hinweisgebenden Person. Betroffene sind auf ihren Wunsch miindlich
anzuhoren. In der Anhorung kann eine Person des Vertrauens als Beistand hinzugezogen werden.
Dies gilt auch fiir sonstige anzuhdrende Personen.

(5) Namen von Informierenden offen zu legen kann erforderlich werden, wenn Betroffene sich
andernfalls nicht sachgerecht verteidigen konnen, weil beispielsweise die Glaubwiirdigkeit und
Motive von Informierenden im Hinblick auf den Vorwurf méglichen Fehlverhaltens zu priifen sind.

(6) Halt die standige Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HTWK
Leipzig ein Fehlverhalten fiir nicht erwiesen, wird das Verfahren eingestellt. Halt die Kommission ein
Fehlverhalten fiir erwiesen, legt sie das Ergebnis ihrer Untersuchung dem Rektorat mit einem
Vorschlag zum weiteren Verfahren auch in Bezug auf die Wahrung der Rechte Dritter sowie zur
Entscheidung und weiteren Veranlassung vor.

(7) Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an die
Hochschulleitung gefiihrt haben, sind Betroffenen und Informierenden unverziiglich schriftlich
mitzuteilen.

(8) Am Ende eines formlichen Untersuchungsverfahrens identifiziert die Ombudsperson alle
diejenigen Personen, die in den Fall involviert sind (waren). Er berat diejenigen Personen,
insbesondere die wissenschaftlich Tatigen, die unverschuldet in Vorgange wissenschaftlichen
Fehlverhaltens verwickelt wurden, in Bezug auf eine Absicherung ihrer personlichen und
wissenschaftlichen Integritat.

(9) Die Akten der formlichen Untersuchung werden 30 Jahre aufbewahrt. Die im Zusammenhang mit
einem Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens genannten Personen haben Anspruch darauf, dass die
Ombudsperson ihnen Ulber die Dauer der Aufbewahrungsfrist auf Antrag einen Bescheid (zu ihrer
Entlastung) ausstellt.

§25
Sanktionen

(1) Wenn wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt worden ist, priift die Hochschulleitung zur
Wahrung sowohl der wissenschaftlichen Standards der Hochschule als auch der Rechte aller direkt
und indirekt Betroffenen die Notwendigkeit weiterer MaRnahmen. Die Ahndung wissenschaftlichen
Fehlverhaltens richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles.

(2) Unbeschadet von arbeits-, dienst- und disziplinarrechtlichen Konsequenzen, behalt sich die
HTWK Leipzig vor, bei Verstol® gegen die gute wissenschaftliche Praxis in Abhangigkeit vom
Schweregrad Sanktionen vorzunehmen. Dies kdnnen unter anderem sein:

e Ermahnungder oder des Betroffenen durch den Rektor

e Gebote, nicht korrekt verfasste Publikationen zu korrigieren oder zuriickzuziehen

e Ausschluss von hochschulinternen Forschungsforderverfahren auf Zeit oder auf Dauer

(3) Bei drittmittelgeforderten Forschungsarbeiten wird im Falle eines VerstoRes gegen die gute
wissenschaftliche Praxis der Drittmittelgeber informiert. Ebenso werden sonstige Dritte, die ein
begriindetes Interesse an der Entscheidung haben, liber das Ergebnis informiert. Fiir den Fall des
Entzugs akademischer Grade werden die fiir einen solchen Entzug zustandigen Stellen informiert.
Je nach Sachverhalt leiten die zustandigen Organe oder Einrichtungen rechtliche oder
ordnungsrechtliche MalRnahmen mit den entsprechenden Verfahren ein.
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Abschnitt IV
Schlussbestimmungen

§26
Inkrafttreten

Diese Ordnung wurde am 25.09.2024 vom Senat im Benehmen mit dem Rektorat beschlossen. Sie
tritt am Tag nach der Beschlussfassung in Kraft und wird im Internetportal der HTWK Leipzig unter
www.htwk-leipzig.de verdffentlicht. Mit Inkrafttreten dieser Ordnung treten alle bisher an der HTWK
Leipzig geltenden Vorgangerverordnungen - hier ,Verfahrensordnung zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis an der Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (FH)“ - auRer
Kraft.

Leipzig, den 25.09.2024

gez. Prof. Dr. rer. pol. Mark Mietzner gez. Prof. Dr.-Ing. Faouzi Derbel
Rektor Prorektor Forschung und Nachhaltigkeit
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